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Α Π Ο Φ Α Σ Η 

 
Α. Με την παρούσα προσφυγή η Κοινοπραξία που αποτελείται από την Εταιρεία 

STRABAG A.G. και την Εταιρεία ΝΕΜΕΣΙΣ ΕΡΓΟΛΗΠΤΙΚΗ ∆ΗΜΟΣΙΑ ΕΤΑΙΡΕΙΑ 

ΛΤ∆ (στο εξής «Αιτητές») προσβάλλει την απόφαση του Υπουργείου Συγκοινωνιών 

και Έργων (στο εξής «Αναθέτουσα Αρχή») να τερµατίσει τη µεταξύ τους διαδικασία 

διαπραγµατεύσεων στα πλαίσια του διαγωνισµού υπ’ αρ. PS/DBFO/1A για τον 

«Σχεδιασµό, Κατασκευή, Λειτουργία και Συντήρηση του νέου δρόµου Πάφου-Πόλης 

Χρυσοχούς σε βάση DBFO (Design, Construction, Operation and Maintenance of 

the new Pafos – Polis Motorway on a DBFO basis)». 

 

Β. ΓΕΓΟΝΟΤΑ 

1. Η πρόσκληση για εκδήλωση ενδιαφέροντος για το διαγωνισµό στάληκε για 

δηµοσίευση στην Εφηµερίδα των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων στις 20.10.2006 (Αρ. 

Προκήρυξης 2006/S 203-215869), µε τελευταία ηµεροµηνία υποβολής αιτήσεων για 

προεπιλογή τη 15.12. 2006. Προεπιλέγηκαν πέντε κοινοπραξίες ανάµεσα στις οποίες 

και οι Αιτητές. Στις προεπιλεγείσες Κοινοπραξίες δόθηκαν έγγραφα προσφορών την 

1.3.2007. Οι τέσσερις από τις προεπιλεγείσες υπέβαλαν προσφορές στις 31.7.2007 

σε δύο φακέλους, Τεχνικό και Οικονοµικό-Νοµικό. 

 

2. Η αξιολόγηση των Τεχνικών Προτάσεων και σε δεύτερο στάδιο των 

Οικονοµικών-Νοµικών Προτάσεων έγινε από τους ιδιώτες συµβούλους 

PricewaterhouseCoopers και τους συνεργάτες τους, σύµφωνα µε τα κριτήρια 

αξιολόγησης που περιλαµβάνονται στα έγγραφα προσφορών.  Στη συνέχεια η 

αξιολόγηση των Συµβούλων εξετάστηκε από την Επιτροπή Αξιολόγησης της 

Αναθέτουσας Αρχής και σχετική έκθεση στάληκε στο Συµβούλιο Προσφορών, το 

οποίο  κατά τη συνεδρία του στις 21.1.2008 αποφάσισε οµόφωνα να υιοθετήσει την 

εισήγηση της Επιτροπής Αξιολόγησης για επιλογή του προτιµητέου προσφέροντα, 

σύµφωνα µε την πιο κάτω κατάταξη:  

• KINYRAS Consortium    προτιµητέος προσφέρων  
• STRABAG – NEMESIS Consortium  1ος επιλαχών προσφέρων  
• Elliniki Technodomiki-TEB A.E.-    
           Bilfinger Berger BOT G.m.b.H  2ος επιλαχών προσφέρων 
• Pafos Marion Consortium   3ος επιλαχών προσφέρων  
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Οι προσφέροντες ενηµερώθηκαν σχετικά µε την πιο πάνω κατάταξη στις 24.1.2008. 

Ακολούθησε η υποβολή προσφυγών επί των οποίων εκδόθηκαν αποφάσεις τόσο 

από την ΑΑΠ όσο και από το Ανώτατο ∆ικαστήριο.  

 

3. Το Υπουργικό Συµβούλιο µε απόφαση του ηµερ. 19.12.2007 διόρισε 

∆ιαχειριστική Επιτροπή (∆Ε) µε τους ακόλουθους όρους εντολής: 

 

(α) Να διεξαγάγει διαπραγµατεύσεις µε τον προτιµητέο προσφοροδότη ή τους 

επιλαχόντες προσφοροδότες 

(β) Να εγκρίνει τα τελικά έγγραφα του συµβολαίου,  

(γ) Να εξετάζει και να αποφασίζει για όλα τα θέµατα που αφορούν το έργο στο 

βαθµό που αυτό θα συνάδει µε την εν ισχύει νοµοθεσία σχετικά µε την 

εκτέλεση δηµόσιων συµβάσεων. 

 

4. Η διαδικασία διαπραγµάτευσης µε τον Προτιµητέο Προσφέροντα (KINYRAS 

Consortium) άρχισε στις 9.9.2008 και τερµατίστηκε από την Αναθέτουσα Αρχή στις 

23.12.2009, αφού έκρινε ότι δεν υπήρχαν περιθώρια για περαιτέρω 

διαπραγµάτευση. Η ∆Ε αποφάσισε επίσης όπως µετά τον τερµατισµό της 

διαπραγµάτευσης µε την κοινοπραξία KINYRAS προχωρήσει στις 15.1.2010 σε 

έναρξη διαπραγµάτευσης µε τον 1ο Επιλαχόντα Προσφοροδότη, τους Αιτητές. 

  

5. Ακολούθησε νέος κύκλος προσφυγών στην ΑΑΠ και στο Ανώτατο ∆ικαστήριο 

και στις 14.10.2010 επανάρχισε η διαδικασία διαπραγµάτευσης ανάµεσα στην ∆Ε 

και στους Αιτητές.   

 

6. Με επιστολή ηµεροµηνίας 1.2.2011 η Αναθέτουσα Αρχή πληροφόρησε τους 

Αιτητές ότι: «The Management Committee considering your tender and your 

confirmation that there will be no change in the tender price has decided that no 

additional amount can be provided either because of increase in the Consumer Price 

Index (CPI) or because of Variation of Prices (VOP)». 

 

7.  Στη συνέχεια µε επιστολή ηµεροµηνίας 23.2.2011 η Αναθέτουσα Αρχή 

πληροφόρησε τους Αιτητές ότι: «The Management Committee having considered all 
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legal and procurement issues regarding Compensation on Termination on Project Co 

default, has decided that the relevant clauses 52.8 of the Project Agreement and 

2.13 of the ITN will remain as they are in the Tender Documents. Please consider 

that this decision is irrevocable and non negotiable». 

 

8. Με επιστολή ηµεροµηνίας 2.8.2011 η Αναθέτουσα Αρχή επανέλαβε τις πιο 

πάνω θέσεις της προσθέτοντας τα ακόλουθα:  

 
«The Management Committee has examined the information and details 
provided in your letter dated 27.5.2011 regarding the forfeiting structure in the 
form proposed by your Consortium and has concluded that material 
amendments are required and/or that it would result in material changes to 
the Project Agreement and therefore it cannot be accepted.  Such material 
amendments/changes include, but are not limited, to the following:  

 
a) Obligation on the Government to make a direct payment of the debt 

service element of the Unitary Charge (approximately 65-70% of the 
full amount) regardless of the performance of the Project and the 
“Government declares a waiver of objection for this portion of the 
revenues in relation to the bank”.  

 
b) Limitation on the Government´s ability to make deductions for poor 

performance from the entirely of the Unitary Charge – this is limited to 
the Service Charge element which is only approximately 35-30% of the 
full amount.   
 

c) The proposed financing structure implies Compensation on 
Termination on ProjectCo default, on the basis of the belief that 
compensation would be payable on the premise of “unjust enrichment” 
and that in relation to the lenders to the receivables it equates “at least 
to the (discounted) value of such receivables on termination”.   
 

d) The incentive for lenders to undertake proper due diligence is 
undermined, as their debt is not at risk.  Lenders during construction 
phase are likely to have been repaid by the time any latent defect 
emerges.  Lenders to the receivables are guaranteed a direct payment 
from the Government and are paid whether or not a latent defect 
emerges.   
 

e) According to the Tender Documents, the responsibility for the 
monitoring of the Project lies with ProjectCo and the lenders.  The 
proposed financing structure not only results in an increased 
responsibility for the monitoring of the Project by the Government, but 
also reduces the incentive for the monitoring and due diligence by the 
lenders which is a core part of the contractual structure upon which the 
Government relies.   
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In the light of the above, the Management Committee would ask for 
your final position as to whether your Consortium can proceed to an 
agreement based on the provisions of the Tender Documents, 
including the risk allocation and with the original Amount of your 
Tender, i.e. Y1AP €32,8 million, on Contract signature.   

 
The Management Committee would like to have your response by 
31.8.2011, in order to make its final decision for the outcome of the 
negotiation process».  

 

9. Η Αναθέτουσα Αρχή σε συνεδρία της στις 12.10.2011 έκρινε ότι είχαν 

εξαντληθεί όλα τα περιθώρια περαιτέρω διαπραγµάτευσης και ως εκ τούτου 

αποφάσισε οµόφωνα να προχωρήσει σε τερµατισµό της διαδικασίας 

διαπραγµάτευσης µε τους Αιτητές. 

 

10. Στις 18.10.2011 οι Αιτητές καταχώρησαν την παρούσα Προσφυγή 

προσβάλλοντας την εν λόγω απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής και στις 20.10.2011 

η Α.Α.Π. αποφάσισε τη χορήγηση Προσωρινών Μέτρων για αναστολή της 

διαδικασίας ανάθεσης ή της εκτέλεσης πράξης ή απόφασης της Α.Α. ή της 

υπογραφής της σύµβασης, µέχρι την έκδοση τελικής απόφασης επί της παρούσας 

Προσφυγής. 

 
11. Η διαδικασία ενώπιον µας διεξήχθη στις 9.5.2012 και ολοκληρώθηκε στις 

10.5.2012.  Οι δύο πλευρές κατέθεσαν εκτενείς γραπτές αγορεύσεις και είχαν την 

ευκαιρία να εκθέσουν και προφορικά µε λεπτοµέρεια τις θέσεις τους.  

 
Γ. Αφού ακούσαµε τις θέσεις των δυο πλευρών και κατόπιν µελέτης των 
σχετικών στοιχείων του ∆ιοικητικού Φακέλου της υπόθεσης καταλήγουµε στα 
ακόλουθα: 
 
Οι Αιτητές στα πλαίσια της παρούσας προσφυγής προσβάλλουν την απόφαση 

τερµατισµού των διαπραγµατεύσεων, ισχυριζόµενοι ότι οι λόγοι που επικαλείται η 

Α.Α. είναι αβάσιµοι και δεν νοµιµοποιούν την εν λόγω απόφαση της Α.Α..  Πρόσθετα 

ισχυρίστηκαν ότι η διαδικασία που ακολούθησε η Αναθέτουσα Αρχή για τη λήψη της 

προσβαλλόµενης απόφασης πάσχει νοµικά.  Όπως φαίνεται και από τις 
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παραγράφους 6, 7 και 8 ανωτέρω, οι τρεις διαφορές που οδήγησαν την Α.Α. στον 

τερµατισµό των διαπραγµατεύσεων είναι οι ακόλουθες: 

(α) Αναπροσαρµογή των τιµών µε βάση CPI και VOP   

(β) Compensation on Termination (CT) 

(γ)  Forfeiting Structure (F.S.) 

 

Θεωρούµε σκόπιµο να εξετάσουµε πρώτα τους ισχυρισµούς των Αιτητών που 

αφορούν τη διαδικασία που ακολουθήθηκε από την Α.Α. 

  

Οι Αιτητές ισχυρίστηκαν ότι ο διορισµός της ∆ιαχειριστικής Επιτροπής από το 

Υπουργικό Συµβούλιο µε απόφαση του ηµεροµηνίας 19.12.2007 έγινε κατά 

παράβαση των Κανονισµών 16 και 19 των περί του Συντονισµού των ∆ιαδικασιών 

Σύναψης ∆ηµοσίων Συµβάσεων Προµηθειών, Έργων και Υπηρεσιών (Γενικών 

Κανονισµών) του 2007. Αυτό γιατί ανάµεσα στα διορισθέντα µέλη ήταν και ο κος 

Ανδρέας Λαµπριανού, ∆ιευθυντής Ελέγχου – Υπουργείο Συγκοινωνιών και Έργων 

ως Παρακαθήµενος. Οι Αιτητές επεσήµαναν ότι το εδάφιο (1) του Κανονισµού 16 

προβλέπει ρητά για τη συγκρότηση των ∆ιαχειριστικών Επιτροπών τα ακόλουθα : 

 
«16.-(1) Κάθε ∆ιαχειριστική Επιτροπή απαρτίζεται από- 
 
(α) Ένα Πρόεδρο µε µισθολογική κλίµακα Α14 ή και ανώτερη, 
(β) έναν Αναπληρωτή Πρόεδρο µε µισθολογική κλίµακα Α14 ή και ανώτερη 
(γ) δύο µέχρι έξι µέλη µε µισθολογική κλίµακα Α10 ή και ανώτερη και 
(δ) ένα Γραµµατέα και έναν Αναπληρωτή Γραµµατέα χωρίς δικαίωµα ψήφου». 
 

Είναι φανερό, ανέφεραν, ότι το Υπουργικό Συµβούλιο δεν είχε εξουσία διορισµού 

«παρακαθήµενου µέλους» της ∆Ε εφόσον ουδεµία νοµοθετική ή κανονιστική διάταξη 

του παρέχει τέτοια εξουσία και συνεπώς µε την επίδικη απόφαση του παραβίασε τη 

συγκεκριµένη και ρητή Κανονιστική ρύθµιση. 

 
Πρόσθετα οι Αιτητές υποστήριξαν ότι παραβιάζεται και ο Κανονισµός 19 της Κ∆Π 

201/2007 ο οποίος προβλέπει ότι: «Ο Γενικός Εισαγγελέας της ∆ηµοκρατίας, ο 

Γενικός Ελεγκτής της ∆ηµοκρατίας και ο Γενικός Λογιστής της ∆ηµοκρατίας, ως 

προϊστάµενος της Αρµόδιας Αρχής ∆ηµοσίων Συµβάσεων ή ο εκπρόσωπος εκάστου 

εξ’ αυτών, έχουν δικαίωµα να παρακάθονται στις συνεδρίες των Συµβουλίων 

Προσφορών, των Επιτροπών Αξιολόγησης, και των ∆ιαχειριστικών Επιτροπών ως 
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ανεξάρτητοι παρατηρητές, να εκφράζουν τις απόψεις τους και να ζητούν όπως αυτές 

καταγράφονται ανάλογα µε την περίπτωση, στα δυνάµει των Κανονισµών 7, 11 ή/και 

17 τηρούµενα πρακτικά ή στην έκθεση αξιολόγησης που προβλέπεται στον 

Κανονισµό 33». Σύµφωνα µε τους Αιτητές η παρανοµία είναι ακόµη πιο έντονη αφού 

η ∆Ε από µόνη της και χωρίς οποιαδήποτε άλλη ή νεώτερη απόφαση του 

Υπουργικού Συµβουλίου «αντικατέστησε» τον κο Ανδρέα Λαµπριανού µε τον κο 

Οδυσσέα Μιχαηλίδη, ο οποίος µεταγενέστερα διορίστηκε στη θέση του κου Α. 

Λαµπριανού. Είναι η θέση των Αιτητών ότι ο κος Ο. Μιχαηλίδης όχι µόνο δεν 

διορίστηκε αλλά και δεν µπορούσε να διοριστεί ως µέλος και σίγουρα δεν µπορούσε 

να διοριστεί ως «παρακαθήµενο µέλος». Η παράνοµη συµµετοχή του κου Μιχαηλίδη 

σε όλες τις συνεδρίες της ∆Ε καθιστά, όπως υποστήριξαν άκυρη την όλη διαδικασία 

και κατά συνέπεια την προσβαλλόµενη απόφαση.   

 
Οι Αιτητές υποστήριξαν ότι στην παρούσα υπόθεση κατά παράβαση των σχετικών 

νόµων και κανονισµών, πρόσωπα παντελώς αναρµόδια και µη µέλη της ∆Ε 

παρίσταντο σε όλες τις συνεδρίες της, τόσο σε αυτές που έλαβε χώρα η 

διαπραγµάτευση µε τους Αιτητές όσο και στις εσωτερικές της ίδιας της ∆Ε κατά τις 

οποίες λαµβάνονταν σηµαντικές και καθοριστικές αποφάσεις. Ειδικότερα ανέφεραν 

ότι συµµετείχαν, µεταξύ άλλων, τα πιο κάτω πρόσωπα: 

 

(1) Οδυσσέας Μιχαηλίδης, Ανώτερος Λειτουργός Ελέγχου 

(2) PricewaterhouseCoopers µε συµµετοχή των Γ. Προκοπίου, Σ. 

Πασχάλη και Γιάννη Κλεάνθους. 

 

Παραπέµποντας στο περιεχόµενο των διοικητικών φακέλων, οι Αιτητές υποστήριξαν 

ότι αφενός δεν υπάρχει οποιαδήποτε γραπτή ειδοποίηση προς τα πιο πάνω 

πρόσωπα, για ποιο συγκεκριµένο λόγο καλούνταν και για ποιο λόγο κρίθηκε 

αναγκαία η συµβουλή τους προς την ∆Ε και αφετέρου ενώ ως παρακαθήµενος ο κος 

Ο. Μιχαηλίδης δεν µπορούσε να εκφράζει απόψεις, από τα πρακτικά των συνεδριών 

της ∆Ε προκύπτει ότι ήταν το πιο δραστήριο και επηρεάζον µέλος της.  

 

Οι Αιτητές επεσήµαναν µάλιστα ότι η ∆ικηγόρος της ∆ηµοκρατίας που παρίστατο στη 

συνεδρία της ∆Ε ηµερ. 25.9.2009 υπέδειξε το παράνοµο της διαδικασίας όταν γίνεται 
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στην παρουσία προσώπων που δεν προβλέπονται, παραπέµποντας στο ακόλουθο 

απόσπασµα: 

 

«[…] Σε προβληµατισµό του Γενικού ∆ιευθυντή του Υπουργείου Συγκοινωνιών 
κ. Μ. Κωνσταντινίδη αν θα πρέπει να εξασφαλίσουν τη γνώµη και/ή σύµφωνο 
γνώµη της Αρµόδιας Αρχής ∆ηµοσίων Συµβάσεων η κα Νικολαϊδου ανέφερε 
ότι: 
 
(1) Η ∆ιαχειριστική Επιτροπή ως όργανο που λαµβάνει αποφάσεις/ 
συλλογικό όργανο δεν µπορεί να ζητά τη γνώµη/σύµφωνο γνώµη 
οποιουδήποτε άλλου, όταν τούτο δεν προβλέπεται ρητά από το νόµο. 
∆ιαφορετικά οι αποφάσεις τους θα πάσχουν λόγω ανεπίτρεπτου επηρεασµού 
από αναρµόδιο όργανο. Η Αρµόδια Αρχή ∆ηµοσίων Συµβάσεων δεν έχει εν 
πάση περιπτώσει τέτοια αρµοδιότητα µε βάση το Νόµο […]» 
 

Οι Αιτητές υποστήριξαν ότι κατά παράβαση του άρθρου 21(2) του περί Γενικών 

Αρχών του ∆ιοικητικού ∆ικαίου Νόµου 158(Ι)/99, από κάθε συνεδρία της ∆Ε 

απουσίαζε τουλάχιστον ένα µέλος, γεγονός που όπως ισχυρίζονται πλήττει το κύρος 

και τη νοµιµότητα της ληφθείσας απόφασης. Αναφορά έγινε και στην παραίτηση του 

κου Α. Μιχαηλίδη από τη θέση του Αναπληρωτή Προέδρου της ∆ιαχειριστικής 

Επιτροπής, η οποία τελικά αποσύρθηκε µε επιστολή ηµεροµηνίας 28.2.2011, σε 

σχέση µε την οποία οι Αιτητές ισχυρίστηκαν ότι δεν µπορούσε να επανέλθει το εν 

λόγω πρόσωπο χωρίς τον εκ νέου διορισµό του από το Υπουργικό Συµβούλιο.   

 

Οι Αιτητές ανέφεραν ότι δεν προκύπτει µε οποιοδήποτε τρόπο ότι τα απόντα µέλη 

έλαβαν γνώση της διαδικασίας στη συνεδρία που απουσίαζαν σε οποιαδήποτε από 

τις επόµενες συνεδρίες ή στην τελική και επιπλέον σηµείωσαν ότι µετά την 

αφυπηρέτηση του Προέδρου της ∆Ε κου Μ. Κωνσταντινίδη δεν πληρώθηκε ούτε 

προωθήθηκε η διαδικασία πλήρωσης της θέσης του.  

 

Αναφορά έγινε επίσης στην απόφαση του Ανωτάτου ∆ικαστηρίου στην προσφυγή µε 

αρ. 1462/2008 την οποία καταχώρησαν οι Αιτητές εναντίον προηγούµενης 

απόφασης της ΑΑΠ στα πλαίσια του παρόντος διαγωνισµού. Το Ανώτατο 

∆ικαστήριο αποδεχόµενο την προσφυγή των Αιτητών τόνισε ότι η παράλειψη της 

Αναθέτουσας Αρχής να προβεί σε κατάλληλη διερεύνηση της σχέσης των 

Συµβούλων PWC µε τους άλλους προσφοροδότες ήταν παράνοµη και ακύρωσε την 

επίδικη διοικητική πράξη. Οι Αιτητές υποστήριξαν ότι η Αναθέτουσα Αρχή είχε 
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υποχρέωση και καθήκον να διερευνήσει το θέµα της αµεροληψίας και να λάβει 

απόφαση για τη συνέχιση της συµµετοχής ή µη των Συµβούλων της PWC στην 

µετέπειτα διαδικασία, ζήτηµα µε το οποίο δεν ασχολήθηκε.  

 

Παραπέµποντας στον Κανονισµό 22 της Κ∆Π 201/2007, ο οποίος διαλαµβάνει ρητά 

τις περιπτώσεις κατά τις οποίες δεν είναι επιτρεπτή η ταυτόχρονη συµµετοχή µέλους 

∆ιαχειριστικής Επιτροπής Συµβουλίου Προσφορών, Επιτροπής Αξιολόγησης και Ad-

Hoc Τεχνικής Επιτροπής, οι Αιτητές επεσήµαναν ότι ο κος Ανδρέας Κακούρης 

ενήργησε και ως µέλος της Επιτροπής Αξιολόγησης και ως µέλος της ∆ιαχειριστικής 

Επιτροπής κατά πρόδηλη παράβαση του εν λόγω Κανονισµού. Είναι η θέση των 

Αιτητών ότι η συµµετοχή του πιο πάνω µέλους και στα δύο συλλογικά όργανα 

πλήττει την εγκυρότητα και νοµιµότητα της συγκρότησης της ∆ιαχειριστικής 

Επιτροπής. Η συγκρότηση είναι παράνοµη αφού όπως ρητά προβλέπεται στο άρθρο 

20 του περί Γενικών Αρχών του ∆ιοικητικού ∆ικαίου Νόµου (Ν.158(Ι)/99): «Για να 

είναι νόµιµο ένα συλλογικό όργανο πρέπει να είναι συγκροτηµένο από όλα τα 

πρόσωπα που καθορίζει ο Νόµος». 

 

Τέλος, οι Αιτητές προέβαλαν τον ισχυρισµό ότι η Αναθέτουσα Αρχή µε την 

παράλειψη της να ζητήσει την ανανέωση της ισχύος της προσφοράς τους ενήργησε 

κακόπιστα, καθώς και ότι η προσβαλλόµενη πάσχει λόγω έλλειψης αιτιολογίας η 

οποία δεν συµπληρώνεται από το διοικητικό φάκελο.  

 

Η Αναθέτουσα Αρχή απαντώντας στους πιο πάνω ισχυρισµούς των Αιτητών 

ανέφερε ότι ο Κανονισµός 20(4) της Κ∆Π 201/2007 ορίζει ότι «Τα Συµβούλια 

Προσφορών, οι Επιτροπές Αξιολόγησης και οι ∆ιαχειριστικές Επιτροπές έχουν 

εξουσία να καλούν στις συνεδρίες τους οποιουσδήποτε κρίνουν σκόπιµο για παροχή 

συµβουλών ή επεξηγήσεων σε θέµατα της ειδικότητας τους, οι οποίες κρίνονται 

αναγκαίες για την ορθή λήψη των αποφάσεων τους». Πρόσθεσε µάλιστα ότι ο κος Α. 

Λαµπριανού σε ουδεµία συνεδρία της ∆Ε µε τους Αιτητές παρευρέθηκε, αλλά 

κλήθηκε από τη ∆Ε δυνάµει του Κανονισµού 20(4) για παροχή συµβουλών ή 

επεξηγήσεων σε θέµατα της ειδικότητας του. Σηµείωσε επίσης ότι ο κος Λαµπριανού 

αφυπηρέτησε από την δηµόσια υπηρεσία πριν την έναρξη των διαπραγµατεύσεων 

µε τους Αιτητές και συνεπώς η ∆Ε ουδέποτε τον αντικατέστησε. Απλώς µετά την 
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αφυπηρέτηση του κου Λαµπριανού από την δηµόσια υπηρεσία, η ∆Ε προσκαλούσε 

δυνάµει του Κανονισµού 20(4) της Κ∆Π 201/2007,  τον κο Οδυσσέα Μιχαηλίδη, υπό 

την ιδιότητα του ως Αναπληρωτή ∆ιευθυντή Ελέγχου, ο οποίος µεταγενέστερα και 

κατά την διάρκεια της διαπραγµάτευσης διορίστηκε στη θέση ∆ιευθυντή Ελέγχου. 

 

Η Αναθέτουσα Αρχή επαναλαµβάνοντας ότι ο κος Οδυσσέας Μιχαηλίδης, 

παρακάθισε στις συνεδριάσεις της ∆Ε υπό την ιδιότητα του ως ο Αναπληρωτής 

∆ιευθυντής Ελέγχου, αρχικά και στην συνέχεια ως ∆ιευθυντής Ελέγχου κατόπιν 

γραπτής πρόσκλησης η οποία περιλαµβάνεται στο διοικητικό φάκελο, δυνάµει του 

κανονισµού 20(4) της Κ∆Π 201/2007, ανέφερε ότι το ίδιο ισχύει και για τους 

εκπροσώπους των Συµβούλων PricewaterhouseCoopers. Επεσήµανε µάλιστα ότι 

τόσο οι κ.κ. Οδ. Μιχαηλίδης και οι Σύµβουλοι όσο και όλοι οι άλλοι  παριστάµενοι 

που δεν ήταν µέλη της ∆Ε αποχωρούσαν πριν τη λήψη αποφάσεων από τη ∆.Ε, 

γεγονός που είναι παραδεκτό και από τους Αιτητές.  

 

Απορρίπτοντας τον ισχυρισµό των Αιτητών ότι ο κος Ο. Μιχαηλίδης έπρεπε να 

παρακάθεται απλώς, χωρίς να µιλά και χωρίς να δικαιούται να εκφράζει τις απόψεις 

του επί των εγερθέντων θεµάτων, η Αναθέτουσα Αρχή ανέφερε ότι αυτός, 

τουλάχιστον, στερείται οποιουδήποτε νοµίµου υποβάθρου, καθότι στον Κανονισµό 

20(4) της Κ∆Π 201/2007, ρητά διαλαµβάνεται ότι «οι ∆ιαχειριστικές Επιτροπές έχουν 

εξουσία να καλούν στις συνεδρίες τους οποιουσδήποτε κρίνουν σκόπιµο για παροχή 

συµβουλών ή επεξηγήσεων σε θέµατα της ειδικότητας τους, οι οποίες κρίνονται 

αναγκαίες για την ορθή λήψη των αποφάσεων τους».  Εποµένως δεν είναι δυνατόν 

να καλείται οποιοδήποτε άτοµο, το οποίο η ∆Ε κρίνει σκόπιµο για παροχή 

συµβουλών ή επεξηγήσεων σε θέµατα της ειδικότητας του, οι οποίες κρίνονται 

αναγκαίες για την ορθή λήψη των αποφάσεων της, και να µην έχει το δικαίωµα να 

µιλήσει ή να εκφέρει τις απόψεις του επί των εγερθέντων θεµάτων, ως είναι η 

εισήγηση των Αιτητών. 

 

Αναφορικά µε τη γνωµάτευση της ∆ικηγόρου της ∆ηµοκρατίας, η Αναθέτουσα Αρχή 

απάντησε ότι αυτή είχε δοθεί σε ηµεροµηνία προγενέστερη της έναρξης της 

διαδικασίας διαπραγµάτευσης και αφορούσε άλλη διαδικασία και άλλα γεγονότα. 
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Εποµένως ουδεµία εφαρµογή έχει στην παρούσα επειδή εδώ δεν τίθεται θέµα λήψης 

της συµφώνου γνώµης κανενός άλλου πέραν από αυτή των µελών της ∆Ε. 

 

Αναφορικά µε τον ισχυρισµό των Αιτητών ότι η απουσία συγκεκριµένων µελών, τα 

ονόµατα των οποίων καταγράφονται, από κάποιες συνεδρίες, πλήττει τη νοµιµότητα 

της προσβαλλόµενης απόφασης, η Αναθέτουσα Αρχή υποστήριξε ότι τα πρακτικά 

των συνεδριάσεων αποστέλλονταν σε όλα τα µέλη περιλαµβανοµένων και των 

απόντων µελών και συνεπώς τεκµαίρεται ότι τα απόντα µέλη λάµβαναν γνώση των 

διαµειφθέντων στην προηγούµενη συνεδρία και µπορούσαν κάλλιστα να εκφράσουν 

ενδεχόµενη διαφωνία τους κατά την επόµενη τους παρουσία σε συνεδρία.  

 

Η Αναθέτουσα Αρχή ανέφερε ότι η παραίτηση του κου Αλέκου Μιχαηλίδη ουδέποτε 

προωθήθηκε προς το Υπουργικό Συµβούλιο, που είναι το όργανο που τον διόρισε 

και ως εκ τούτου το µόνο όργανο που θα µπορούσε να τον παύσει ή να κάνει 

αποδεκτή την παραίτηση του. Συναφώς ουδέποτε έγινε αποδεκτή η παραίτηση και 

εποµένως νοµικά θεωρείται ότι ουδέποτε παραιτήθηκε. Εποµένως, σύµφωνα µε την 

Αναθέτουσα Αρχή δεν τίθεται θέµα χηρείας της θέσης ή παράνοµης σύνθεσης ή και 

συγκρότησης του διοικητικού οργάνου.  

 

Πέραν των πιο πάνω, αναφορικά µε τη σύνθεση της ∆Ε η Αναθέτουσα Αρχή 

ανέφερε ότι είναι πάγια νοµολογηµένο ότι ισχυρισµοί για µεροληψία θα πρέπει να 

αποδεικνύονται µε µαρτυρία και η έλλειψη αµεροληψίας πρέπει να προκύπτει σαφώς 

από τα στοιχεία του φακέλου, ιδίως στις περιπτώσεις όπου ο ισχυρισµός για έλλειψη 

αµεροληψίας αφορά έχθρα του οργάνου προς τον ενδιαφερόµενο, η οποία και θα 

πρέπει να αποδεικνύεται. Περαιτέρω υπέδειξε ότι εφόσον για τους Αιτητές τίθεται 

θέµα µεροληψίας, ως προς την συµµετοχή των Συµβούλων PWC λόγω της 

απόφασης του Ανωτάτου ∆ικαστηρίου στην προσφυγή αρ. 1462/08 που εκδόθηκε 

στις 14.5.2010, και δεδοµένου του γεγονότος ότι η διαδικασία διαπραγµάτευσης µε 

τους Αιτητές επανάρχισε στις 14.10.2010, οι Αιτητές θα µπορούσαν κάλλιστα, εάν το 

επιθυµούσαν, να προβάλουν το θέµα αυτό τότε, αφού το γνώριζαν και εφόσον οι 

Σύµβουλοι παρευρίσκονταν στις περισσότερες συνεδρίες. 
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Σχετικά µε το πιο πάνω ζήτηµα η Αναθέτουσα Αρχή υπέδειξε ότι οι περιπτώσεις 

ασυµβίβαστου καταγράφονται ξεκάθαρα στον Κανονισµό 22 της Κ∆Π 201/2007 και η 

περίπτωση στην οποία αναφέρονται οι Αιτητές δεν περιλαµβάνεται στον Κανονισµό 

αυτό. Πρόσθεσε µάλιστα ότι στην παρούσα υπόθεση ο κος Α. Κακούρης, δεν µετείχε 

στο Συµβούλιο Προσφορών, σηµειώνοντας ότι η τελική αξιολόγηση των προσφορών 

έγινε από το Συµβούλιο Προσφορών του Υπουργείου Συγκοινωνιών και Έργων και 

όχι από τη ∆ιαχειριστική Επιτροπή. Η διαδικασία διαπραγµάτευσης είναι µία εντελώς 

ανεξάρτητη διαδικασία από τη διαδικασία αξιολόγησης µιας προσφοράς, διευκρίνισε 

η Αναθέτουσα Αρχή. 

 

Τέλος αναφορικά µε το θέµα της κατ’ ισχυρισµό των Αιτητών κακοπιστίας εκ µέρους 

της Αναθέτουσας Αρχής, η τελευταία ανέφερε ότι η µη ανανέωση της προσφοράς, 

αφορά γεγονός µεταγενέστερο της προσβαλλόµενης απόφασης και περαιτέρω 

αποτελεί το αντικείµενο της Προσφυγής αρ. 57/2011, η οποία επίσης βρίσκεται  

ενώπιον της ΑΑΠ. Επίσης η Αναθέτουσα Αρχή υποστήριξε ότι η αιτιολογία της 

προσβαλλόµενης απόφασης καταγράφεται ευθέως και ευκρινώς στο πρακτικό λήψης 

της, είναι επαρκής για σκοπούς δικαστικού ελέγχου και όλα τα στοιχεία τα οποία 

οδήγησαν στην λήψη της περιλαµβάνονται στον διοικητικό φάκελο.  

 

Μελετώντας τις θέσεις των δύο πλευρών αναφορικά µε τα διαδικαστικά θέµατα όπως 

αυτά αναπτύσσονται πιο πάνω καταλήγουµε στα ακόλουθα: 

 

Όσον αφορά στο θέµα της συγκρότησης της ∆Ε είναι η θέση των Αιτητών ότι αυτή 

πάσχει λόγω του διορισµού του κου Λαµπριανού ως Παρακαθήµενου µέλους. 

Αντίθετα, η Αναθέτουσα Αρχή ισχυρίζεται ότι ο κος Λαµπριανού κλήθηκε από τη ∆Ε 

δυνάµει του Κανονισµού 20(4) για παροχή συµβουλών ή επεξηγήσεων σε θέµατα 

της ειδικότητας του και εν πάση περιπτώσει ο κος Λαµπριανού αφυπηρέτησε από 

την δηµόσια υπηρεσία πριν την έναρξη των διαπραγµατεύσεων µε τους Αιτητές και 

συνεπώς η ∆Ε ουδέποτε τον αντικατέστησε. Θα πρέπει να σηµειώσουµε ότι 

µελετώντας τη νοµολογία του Ανωτάτου ∆ικαστηρίου που σχετίζεται µε το ζήτηµα 

των παρακαθήµενων προσώπων, διαπιστώνουµε ότι η παρουσία τους κατά τη λήψη 

της προσβαλλόµενης απόφασης επηρεάζει τη νοµιµότητα της. Ωστόσο είναι σαφές 

ότι η απουσία µέλους το οποίο δεν είναι ένα εκ των µελών του συλλογικού οργάνου 
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αλλά χαρακτηρίζεται ως παρακαθήµενο, δεν καθιστά παράνοµη τη συγκρότηση του. 

Εποµένως, αυτός ο λόγος ακύρωσης απορρίπτεται.   

 

Προχωρώντας στο θέµα της σύνθεσης της ∆Ε παρατηρούµε ότι από τα πρακτικά 

των συνεδριών της επιβεβαιώνεται η θέση της Αναθέτουσας Αρχής ότι πριν από τη 

λήψη οποιασδήποτε απόφασης αποχωρούσαν τόσο ο κος Ο. Μιχαηλίδης όσο και οι 

εκπρόσωποι των Συµβούλων PricewaterhouseCoopers. Η εισήγηση των Αιτητών ότι 

ο κος Ο. Μιχαηλίδης ήταν το αποφασίζον µέλος της ∆Ε δεν βρίσκει έρεισµα στα 

πρακτικά των συνεδριών και ο ισχυρισµός ότι «ως παρακαθήµενος ο κος Μιχαηλίδης 

δεν µπορούσε να εκφράζει απόψεις» είναι αβάσιµος και έρχεται σε πλήρη αντίθεση 

µε τις διατάξεις του Κανονισµού 20(4) που ρητά ορίζει ότι τα εν λόγω πρόσωπα 

καλούνται για παροχή συµβουλών ή επεξηγήσεων. Από τα πρακτικά των συνεδριών 

συνάγεται το συµπέρασµα ότι ο κος Οδυσσέας Μιχαηλίδης εξέφραζε την άποψη του 

όπως του ζητήθηκε από τη ∆Ε, εφόσον αυτός ακριβώς ήταν και ο λόγος για τον 

οποίο κλήθηκε ενώπιον της. Η έκφραση άποψης δεν συνιστά από µόνη της λήψη 

απόφασης ή καθοδήγηση του συλλογικού οργάνου, καθότι γίνεται σαφές ότι πριν 

από τη λήψη της απόφασης το εν λόγω πρόσωπο αποχωρούσε από τις συνεδρίες. 

Ως εκ τούτου δεν στοιχειοθετείται ούτε αυτός ο λόγος ακύρωσης της 

προσβαλλόµενης απόφασης.  

 

Σε σχέση µε τις απουσίες συγκεκριµένων µελών, η θέση της Αναθέτουσας Αρχής ότι 

εφόσον υπάρχει απαρτία κατά τη συνεδρία συλλογικού οργάνου και τα απόντα µέλη 

ενηµερώνονται για τα διαµειφθέντα στις συνεδρίες που απουσίαζαν, δεν υπάρχει 

κακή σύνθεση, µας βρίσκει σύµφωνους. Όπως προκύπτει από το διοικητικό φάκελο, 

τα πρακτικά αποστέλλονταν τόσο στα παρόντα όσο και στα απόντα µέλη και 

συνεπώς η παρούσα υπόθεση διαφοροποιείται από την Ι.Π. 89/2008 στην οποία 

αναφέρθηκαν οι Αιτητές.  Εποµένως κρίνουµε νόµιµη τη σύνθεση της ∆Ε και ο 

αντίθετος ισχυρισµός των Αιτητών απορρίπτεται. 

 

Όσον αφορά στην παραίτηση του κου Αλ. Μιχαηλίδη, η Αναθέτουσα Αρχή 

ισχυρίζεται ότι αυτή ουδέποτε προωθήθηκε στο Υπουργικό Συµβούλιο, το οποίο 

ήταν το διορίζον όργανο της ∆Ε και ως εκ τούτου το µόνο αρµόδιο για να κάνει 

αποδεκτή την παραίτηση του. Πράγµατι θεωρούµε ότι για να ανακύπτει ζήτηµα 
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χηρείας της θέσης και κατ’ επέκταση παράνοµης σύνθεσης ή και συγκρότησης του 

διοικητικού οργάνου θα πρέπει το µέλος που παραιτείται να προβεί σε ενέργειες που 

ουσιαστικά θα φέρουν σε γνώση του διορίζοντος οργάνου το γεγονός της 

παραίτησης του. Στην παρούσα περίπτωση διαπιστώνουµε ότι ο κος Αλ. Μιχαηλίδης 

περιορίστηκε σε προφορικές αναφορές περί παραίτησης στα πλαίσια των συνεδριών 

της ∆Ε, αλλά δεν προχώρησε να υλοποιήσει την πρόθεση του µε επίσηµη 

ενηµέρωση προς το Υπουργικό Συµβούλιο το οποίο µε τη σειρά του θα έπρεπε να 

λάβει νέα απόφαση µε την οποία θα την αποδεχόταν. Εποµένως, θεωρούµε ότι η εν 

λόγω παραίτηση ουδέποτε πραγµατοποιήθηκε και απορρίπτουµε τον ισχυρισµό των 

Αιτητών. 

 

Όσον αφορά στην εισήγηση των Αιτητών ότι η Αναθέτουσα Αρχή παρέλειψε εκ νέου 

να διερευνήσει τη σχέση της εταιρείας PWC µε άλλους προσφοροδότες, 

παραπέµπουµε στο ακόλουθο απόσπασµα της απόφασης του Ανωτάτου 

∆ικαστηρίου στην προσφυγή 1462/2008 που επικαλέστηκαν οι Αιτητές:  

«Για όλους τους πιο πάνω λόγους κρίνω ότι η παράλειψη των εµπλεκόµενων 
στη διαδικασία οργάνων όπως διερευνήσουν το θέµα της ύπαρξης σχέσης 
µεταξύ των συµβούλων και συµµετεχόντων στην Κοινοπραξία που είχε 
υποβάλει προσφορά και τελικά επιλέγηκε, ήταν από απόψεως διοικητικού 
δικαίου εσφαλµένη, όπως επίσης και συνακόλουθα η απόφαση της 
Αναθεωρητικής Αρχής Προσφορών η οποία επικύρωσε την παράλειψη 
εκείνη». 
 

Αυτό που διαπιστώνουµε από το πιο πάνω απόσπασµα είναι ότι στα πλαίσια της πιο 

πάνω προσφυγής το Ανώτατο ∆ικαστήριο έκρινε ότι υπήρχαν λόγοι που 

συνηγορούσαν στη δηµιουργία υποχρέωσης της Αναθέτουσας Αρχής να διερευνήσει 

περαιτέρω τη σχέση της Εταιρείας PWC µε τον προσφοροδότη Kinyras Consortium. 

Κρίνουµε ότι τα δεδοµένα πλέον έχουν διαφοροποιηθεί, καθότι οι διαπραγµατεύσεις 

µε τον Kinyras είχαν ολοκληρωθεί και εκκίνησε διαδικασία διαπραγµάτευσης µε τους 

Αιτητές, οι οποίοι ουδέποτε ανέφεραν κατά τις συνεδρίες ότι είχαν οποιαδήποτε 

ένσταση στη συµµετοχή σε αυτές των συµβούλων της PWC. Ενόψει τούτου 

θεωρούµε ότι δεν µπορούν να προβάλλουν ισχυρισµό για αµεροληψία σε αυτό το 

στάδιο, τον οποίο απορρίπτουµε ως αβάσιµο.  

 

Αναφορικά µε την κατ’ ισχυρισµό των Αιτητών παραβίαση του Κανονισµού 22 της 

Κ∆Π 201/2007 λόγω συµµετοχής του κου Κακούρη τόσο στην Επιτροπή 
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Αξιολόγησης όσο και στη ∆ιαχειριστική Επιτροπή, παρατηρούµε ότι πράγµατι, όπως 

εισηγείται η Αναθέτουσα Αρχή ο Κανονισµός 22 δεν απαγορεύει την συµµετοχή ενός 

προσώπου στα δύο αυτά συλλογικά όργανα. Εποµένως, απορρίπτουµε και αυτό τον 

ισχυρισµό των Αιτητών. 

 

Τέλος, σηµειώνουµε ότι ο ισχυρισµός για έλλειψη καλής πίστης εκ µέρους της 

Αναθέτουσας Αρχής λόγω παράλειψης της να ζητήσει την ανανέωση της ισχύος της 

προσφοράς των Αιτητών αποτελεί αντικείµενο της προσφυγής υπ’ αρ. 57/2011 και 

ως εκ τούτου δεν θα εξεταστεί στα πλαίσια της παρούσας προσφυγής. 

  

Αφού κρίναµε τη διαδικασία ως νόµιµη και κανονική θα προχωρήσουµε στην εξέταση 

των υπολοίπων θεµάτων που αποτελούν τις ουσιαστικές διαφορές µεταξύ των δύο 

πλευρών:    

 

Αναπροσαρµογή των τιµών µε βάση CPI και VOP 

Με την κατάρρευση των διαπραγµατεύσεων µε τον Προτιµητέο Προσφοροδότη 

(KINYRAS CONSORTIUM) η ∆ιαχειριστική Επιτροπή του Έργου απηύθυνε 

επιστολή στην Κοινοπραξία των Αιτητών (STRABAG – NEMESIS CONSORTIUM) 

µε προφανή σκοπό την έναρξη διαπραγµατεύσεων µεταξύ τους, δεδοµένου ότι ήταν 

ο πρώτος επιτυχών προσφοροδότης. Το περιεχόµενο της εν λόγω επιστολής ηµερ. 

28.7.2009 παρατίθεται αυτούσιο και έxει ως εξής: 

«As you are aware you were appointed the reserve bidder on this Project by 
our letter dated 24.1.2008 and you have since that date renewed your bid 
validity and bid guarantee (the latest renewal of the validity and guarantee was 
given on 13th July 2009 until 27th January 2010 for the bid validity and 30 days 
beyond this date for the tender guarantee). Although we have been negotiating 
with the Preferred Bidder the Kinyras consortium) since September 2008, we 
now need clarification from you on your proposals which are the subject of the 
confirmed bid validity and tender guarantee. 
 
Accordingly, we would be grateful if you would confirm to us, by 12 noon 
Cyprus time on 21st August 2009, that your consortium would proceed to 
financial close on the basis of your ITN Submission of 31st July 2007 in 
particular in terms of the Year 1 Availability Payments of €32.8 million and the 
Net Present Value of total Availability Payments of €228.070 million, your 
technical solution and no material amendments to the Project Agreement. 
However, it is accepted that you may not be able to provide letters ofsupport 
from the same funders as per your ITN Submission and if there is a change in 
this regard then we would expect replacement letters of support from your new 
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funders with your confirmation. Please note that if your response is in any way 
qualified, subject to any condition, or changes your ITN Submission (other thatn 
in relation to the funders letter of support) then it will be considered to be a 
confirmation as requested above. If we do not hear from you by 12 noon 
Cyprus time on 21st August 2009 we will assume that you are not able to give 
such a confirmation. 
 
The Management Committee will take into consideration any confirmation or 
non confirmation in making its final decisions». 

 

Στην πιο πάνω επιστολή η Κοινοπραξία των Αιτητών απάντησε µε δική της επιστολή 

ηµερ. 3.9.2009 (µετά από παράταση που της δόθηκε για να απαντήσει), της οποίας 

το περιεχόµενο επίσης παρατίθεται αυτούσιο και έχει ως ακολούθως: 

«We hereby confirm that the STRABAG – NEMESIS CONSORTIUM (the 
“Consortium”) is willing to proceed to financial close on the basis of its ITN 
Submission of 31st July 2007, the resulting Year 1 Availability Payment of EUR 
32.8 million, the Net Present Value of total Availability Payments of EUR 
228.070 million, the technical solution and no material amendments to the 
Project Agreement». 
 

Μετά τη λήψη της εν λόγω απαντητικής επιστολής ορίσθηκε και πραγµατοποιήθηκε 

την 15.1.2010 η πρώτη συνάντηση της ∆Ε µε την Κοινοπραξία των Αιτητών, στην 

οποία επαναλήφθηκε από τη ∆Ε το ίδιο, ουσιαστικά, ερώτηµα που περιέχεται στην 

επιστολή της ηµερ. 28.7.2009 και επειδή η σχετική απάντηση της Κοινοπραξίας 

κρίθηκε ικανοποιητική και το όλο ζήτηµα ξεκαθαρισµένο, ακολούθησε η επιστολή της 

∆Ε ηµερ. 18.1.2010 µε την οποία επιβεβαίωνε στους Αιτητές την απόφασή της να 

ορίσει την Κοινοπραξία τους ως τον επόµενο Προτιµητέο Προσφοροδότη. 

 

Στη διαπραγµάτευση, όµως, που ακολούθησε διαπιστώθηκε πως παρά το 

υποβληθέν ερώτηµα και τη δοθείσα απάντηση δεν υπήρχε συναντίληψη και κοινά 

αποδεκτή θέση στο συγκεκριµένο θέµα και η κάθε πλευρά έδινε τη δική της ερµηνεία 

και υποστήριζε τη δική της εκδοχή. 

 

Συγκεκριµένα οι Αιτητές υποστήριξαν και υποστηρίζουν ότι η καθυστέρηση και η εξ 

αυτής χρονική µετάθεση της υπογραφής του συµβολαίου κατά τέσσερα χρόνια, 

παράλληλα µε την απουσία οποιασδήποτε σχετικής πρόβλεψης στα έγγραφα ΙΤΝ, 

γεννά θέµα συζήτησης, διαπραγµάτευσης και διευκρίνισης των όρων του 

Συµβολαίου σε σχέση µε την εκ των πραγµάτων διαφοροποίηση καταστάσεων και  

πραγµάτων στην περίοδο των τεσσάρων χρόνων.  
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Υπέδειξαν ότι οι ίδιοι δεν έχουν καµία ευθύνη για την καθυστέρηση και υπέβαλαν ότι 

εδικαιούντο σε αναπροσαρµογή τιµών για την περίοδο των τεσσάρων χρόνων στη 

βάση της οποιασδήποτε αύξησης του Consumer Price Index (CPI) και στη 

διαφοροποίηση τιµών (VOP - Variation of Prices). Υπογράµµισαν ότι η οποιαδήποτε 

αύξηση του Consumer Price Index δεν ήταν θέµα απαίτησης ή αιτήµατος της 

Κοινοπραξίας, αλλά µέρος της προσφοράς τους, αφού αποτελούσε µέρος του 

Financial Model που υπέβαλαν οι Αιτητές και συνόψισαν επί του θέµατος µε τα εξής: 

(i) µε βάση ορθή ερµηνεία των όρων του ΙΤΝ εδικαιούντο και δικαιούνται σε 

πληρωµή λόγω αύξησης CPI αφού αυτό αποτελούσε µέρος του Οικονοµικού 

Μοντέλου της προσφοράς τους και 

(ii) µε βάση ορθή ερµηνεία των όρων του ΙΤΝ, µε βάση και τον Κυπριακό Νόµο 

εδικαιούντο και δικαιούνται σε πληρωµή VOP. 

 

H Αναθέτουσα Αρχή δεν αποδέχεται και απορρίπτει τη θέση αυτή των Αιτητών και 

υποστηρίζει ότι η ∆Ε, αφού έλαβε υπόψη την καθυστέρηση από το γεγονός ότι η 

υπό εξέταση διαπραγµάτευση άρχισε τον Ιανουάριο του 2010 φρόντισε να 

διευκρινίσει την οικονοµική πτυχή της προσφοράς από την πρώτη συνεδρία µε τους 

Αιτητές στις 15.1.2010.  Θεωρεί ότι το εν λόγω θέµα έτυχε πλήρους διευκρίνισης και 

οριστικού ξεκαθαρίσµατος κατά την εν λόγω συνεδρία και προς τεκµηρίωση του 

ισχυρισµού της παραθέτει το πιο κάτω σχετικό απόσπασµα από τα πρακτικά της εν 

λόγω συνεδρίας. 

«The Chairman of the Management Committee, Permanent Secretary of the 
Ministry of Communications and Works Mr. M. Constantinides, welcomed 
the Strabag-Nemesis Consortium representatives and introduced the 
Management Committee and the Consultants.   He pointed out that Strabag 
was invited to negotiate in accordance with our letter dated 11.1.2009 and on 
the basis of  their bid submitted at 31.7.2007 and their letter dated 3.9.2009, 
by which they confirmed that their bid was valid.   
Mr Constantinides also noted that no particular issues will be anticipated 
with the technical and legal issues.  He said that the financial issue is the 
important one and asked a confirmation of the validity of the NPV and the 
Y1AP as originally submitted, but the NPV calculated with the date of Contract 
signature as the base date. He explained that this can be viewed in two ways:  
the one way is to say that the APs will be kept the same as submitted, but 
with payments starting about 2,5 years later, and the other way is to say that 
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the NPV will be the same as originally submitted in July 2007, but calculated 
with the date of Contract signature as the base date. 
Mr Kremser said that the answer is yes.» 

 

∆ιατείνεται ότι το οριστικό αυτό ξεκαθάρισµα της οικονοµικής πτυχής αποτέλεσε και 

τη βάση διαπραγµάτευσης και ότι σε περίπτωση που οι Αιτητές δεν συµφωνούσαν 

µε την διευκρίνιση που έθεσε η ∆Ε µε την έναρξη της διαπραγµάτευσης δεν θα 

υπήρχε έδαφος για περαιτέρω διαπραγµάτευση και η διαδικασία θα τερµατιζόταν 

εκεί. Απέρριψε ειδικότερα τη θέση των Αιτητών περί απουσίας οποιασδήποτε 

πρόβλεψης στα έγγραφα που να αφορά την οικονοµική πτυχή και παρέπεµψε στον 

όρο 5.2.1 των εγγράφων όπου κατά τον ισχυρισµό της υπάρχει σαφής πρόνοια για 

τα δικαιώµατα της Κοινοπραξίας αναφορικά µε το χρονικό διάστηµα από την 

ηµεροµηνία υποβολής της προσφοράς µέχρι την υπογραφή του Συµβολαίου και 

περιορίζονται σε δικαίωµα αναπροσαρµογής της τιµής από τη διαφοροποίηση του 

«Base Interest Rate» µόνο και δεν υπάρχει καµιά πρόνοια για αναπροσαρµογή 

λόγω αύξησης του CPI και λόγω VOP για την περίοδο αυτή. Όσον αφορά την 

αναπροσαρµογή των πληρωµών λόγω αύξησης του πληθωρισµού (CPI) από την 

ηµεροµηνία έναρξης αυτή καθορίζεται στα έγγραφα και στην προσφορά και αφορά 

τη χρονική έκταση του  Συµβολαίου και όχι τον χρόνο που µεσολαβεί πριν την 

υπογραφή του Συµβολαίου όπως ζητούν οι Αιτητές. Η δε 1.1.2008 τίθεται από τα 

έγγραφα του διαγωνισµού ως υποθετική ηµεροµηνία έναρξης για σκοπούς 

ετοιµασίας του οικονοµικού µοντέλου µόνο, έτσι ώστε να υπάρχει κοινή χρονική 

βάση για όλους τους προσφοροδότες. 

 

Από τις πιο πάνω βασικές θέσεις των δύο πλευρών γίνεται σαφές πως η 

γενεσιουργός αιτία της διαφοράς αυτής είναι η µετάθεση του χρονικού ορίζοντα 

έναρξης και αποπεράτωσης του έργου και η συναρτηµένη µε αυτή έναρξη καταβολής 

των πληρωτέων δόσεων. 

 

Κατ’  αρχήν να σηµειώσουµε ότι η κοινή συναινέσει µετάθεση των ηµεροµηνιών 

έναρξης και αποπεράτωσης του έργου στα πλαίσια µιας τέτοιας διαπραγµάτευσης 

ή/και στα πλαίσια οποιουδήποτε διαγωνισµού, δεν θεωρείται και δεν αποτελεί 

ανεπίτρεπτη επιλογή, ούτε και σπάνια περίπτωση. Αρκεί να µην προσκρούει σε 

πρόνοιες των όρων του διαγωνισµού και η συγκεκριµένη µετάθεση να µην 
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συµπαρασύρει σε διαφοροποιήσεις και αλλαγές άλλες σηµαντικές και ουσιώδεις 

παραµέτρους του διαγωνισµού για τις οποίες δεν χωρεί ή δεν επιτρέπεται 

διαπραγµάτευση. 

 

Στην παρούσα περίπτωση και σύµφωνα µε τους Αιτητές η συγκεκριµένη χρονική 

µετάθεση συναντά πρόβληµα διαφοροποίησης δεδοµένων στα οποία βασίστηκε η 

προσφορά τους και συγκεκριµένα την αύξηση του Consumer Price Index (CPI) και 

την διαφοροποίηση τιµών (VOP – Variation of Prices) και ως εκ τούτου επιβάλλεται η 

συζήτηση, διαπραγµάτευση και διευκρίνιση µε σκοπό την αναπροσαρµογή τιµών για 

την περίοδο που µεσολαβεί από 1.1.2008, ηµεροµηνία την οποία προφανώς 

θεωρούν ως πραγµατική και οριστική για την υπογραφή του Συµβολαίου και την 

έναρξη των πληρωµών, µέχρι την ηµεροµηνία που πράγµατι θα υπογραφεί το 

Συµβόλαιο. 

 

∆εν υπάρχει αµφιβολία πως η παρέλευση του χρόνου επιφέρει κατά κανόνα αλλαγές 

και διαφοροποιήσεις και δεν αποκλείουµε καθόλου και στην παρούσα περίπτωση να 

έχει επιφέρει αλλαγές και διαφοροποιήσεις στα δεδοµένα στα οποία είχε βασισθεί η 

προσφορά των Αιτητών. ∆εν αποκλείουµε, επίσης, µεγαλύτερες ακόµη  

διαφοροποιήσεις να έχει επιφέρει σε θέµατα, που αφορούν και ενδιαφέρουν την 

Αναθέτουσα Αρχή. Πρόκειται για µια χρονική περίοδο κατά την οποία σηµειώθηκαν 

σεισµικές οικονοµικές δονήσεις και ανατροπές παγκόσµιας έκτασης µε την Κύπρο 

πολύ κοντά στο επίκεντρο τους. Παρά ταύτα θεωρούµε ότι το ζήτηµα δεν κρίνεται 

στη βάση της διαπίστωσης ότι πράγµατι κατά το συγκεκριµένο χρονικό διάστηµα 

σηµειώθηκαν αλλαγές και διαφοροποιήσεις που επηρέασαν τα δεδοµένα στα οποία 

στηρίχθηκε το µέρος αυτό της προσφοράς των Αιτητών. Η βάση κρίσης είναι οι ίδιοι 

οι όροι του διαγωνισµού και η ορθή ερµηνεία τους. Το ζήτηµα δηλαδή που τίθεται 

ενώπιον µας για απόφαση είναι αν οι όροι του διαγωνισµού κάλυπταν και/ή 

προέβλεπαν την αναπροσαρµογή της προσφερθείσας τιµής και κατ’ αντιστοιχία των 

πληρωτέων δόσεων µε βάση τις συνθήκες και περιστάσεις που επικαλούνται οι 

Αιτητές και περιγράφονται ανωτέρω. 

 

Θεωρούµε ότι µε ανάλογο σκεπτικό θα πρέπει να κριθεί και η θέση της Αναθέτουσας 

Αρχής περί ξεκαθαρίσµατος της οικονοµικής πτυχής της προσφοράς µέσα από 



20 
 
διευκρινιστική ερώτηση κατά την πρώτη – πρώτη συνεδρία της κοινοπραξίας των 

Αιτητών µε την ∆.Ε., την 15.1.2010.  Κατά συνέπεια και παρά το γεγονός ότι ύστερα 

από µελέτη και αξιολόγηση του περιεχοµένου των επιστολών που αντηλλάγησαν 

µεταξύ των µερών (παρατίθενται πιο πάνω), καθώς και του περιεχοµένου του 

αποσπάσµατος των πρακτικών της συνεδρίας ηµερ. 15.1.2010 (παρατίθεται επίσης 

πιο πάνω) φαίνεται  η πλάστιγγα να γέρνει αποφασιστικά προς την πλευρά και τη 

θέση της Αναθέτουσας Αρχής, εντούτοις θεωρούµε ότι η οποιαδήποτε διευκρίνιση 

εδόθη ή ακόµη και η οποιαδήποτε «διευθέτηση» επετεύχθη µεταξύ των δύο 

πλευρών στο στάδιο διαπραγµάτευσης δεν µπορεί να είναι δεσµευτικής και 

αποφασιστικής σηµασίας αφού δεν φαίνεται να καλύπτεται από τους όρους του 

διαγωνισµού.  Η Α.Α. και ο προσφοροδότης δεν έχουν το ελεύθερο να προβαίνουν 

σε διευθετήσεις µεταξύ τους πέραν και εκτός των όρων του διαγωνισµού.  Στην 

παρούσα περίπτωση δεν µας έχει υποδειχθεί ο όρος ούτε µας έχει εξηγηθεί η νοµική 

βάση πάνω την οποία να µπορούµε να δικαιολογήσουµε την δεσµευτικότητα του 

«ξεκαθαρίσµατος» που επικαλείται η Α.Α.  Τονίζουµε ότι δεν πρόκειται για 

διευκρίνιση µε την έννοια του Κανονισµού 25 της Κ.∆.Π. 201/2007 επί των όρων του 

διαγωνισµού, που λαµβάνει χώρα πριν από την υποβολή των προσφορών, αποτελεί 

αναπόσπαστο µέρος των όρων του, απευθύνεται προς όλους ταυτόχρονα τους 

προσφοροδότες και δεσµεύει τόσο την Αναθέτουσα Αρχή όσο και τους 

προσφοροδότες. Πρόκειται σαφώς για διαφορετικά πράγµατα και θεωρούµε ότι στο 

µόνο που µπορεί να βοηθά η σχετική συζήτηση είναι να κατανοήσουµε καλύτερα τη 

θέση της κάθε πλευράς επί των όρων του διαγωνισµού αναφορικά µε το επίµαχο 

ζήτηµα.  Εκείνη δηλαδή της Αναθέτουσας Αρχής η οποία θεωρεί ανεπίτρεπτη από 

τους όρους την αναπροσαρµογή του ποσού πληρωµής ή/και των πληρωτέων 

δόσεων και εκείνη των Αιτητών που θεωρεί όχι µόνο επιτρεπτή από τους όρους την 

αναπροσαρµογή, αλλά και η επιβαλλόµενη υπό τις περιστάσεις.  

 

Επαναλαµβάνουµε λοιπόν ότι η διαφορά θα πρέπει να κριθεί µε βάση τους όρους 

του διαγωνισµού και της σωστής τους ερµηνείας και απόλυτα σχετικό θεωρούµε τον 

όρο 5.1 του ΙΤΝ κάτω από τον τίτλο Bid Assumptions (Υποθέσεις προσφοράς) στον 

οποίο προνοούνται τα ακόλουθα: 

«5.1 Bidders are required to construct their financial models using the 
following assumptions: 
i) Financial close occurs on 1 January 2008; 
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ii) Model start date of 1 January 2008; 
iii) The Contract is of a fixed length of 30 years ending 31 

December 2037.  The 30-year period of the Contract includes 
the design and construction of the Motorway with an expected 
construction period of 54 months; 

iv) ProjectCo’s accounting /financial year is the year from 1 January 
to 31 December; and 

v) All input cost data to be specified at the start date of the model».  
 

Από τον πιο πάνω όρο προκύπτει ως λογικό συµπέρασµα ότι όλοι οι 

προσφοροδότες, µεταξύ των οποίων και η Κοινοπραξία των Αιτητών, προκειµένου 

να ανταποκριθούν στις απαιτήσεις του, ετοίµασαν και υπέβαλαν το οικονοµικό τους 

µοντέλο µε βάση τις υποθέσεις που καταγράφονται σε αυτόν.  Η πρώτη στη σειρά 

από τις υποθέσεις αυτές αναφέρεται στην 1.1.2008 ως την ηµεροµηνία έναρξης του 

συµβολαίου. 

 

Είναι φανερό και τούτο επιβεβαιώνεται και από άλλους όρους του διαγωνισµού 

(Annex A – Pro Forma 1: 1 January, 2008 – For financial modeling purposes only) 

πως η εν λόγω ηµεροµηνία τίθεται από τον όρο ως υποθετική µόνο ηµεροµηνία 

υπογραφής του συµβολαίου µε ουσιαστικό σκοπό να τεθεί και να υπάρχει κοινή και 

σταθερή βάση για όλους τους προσφοροδότες στην ετοιµασία του οικονοµικού τους 

µοντέλου.  Η κοινή και σταθερή βάση που δηµιουργείται από την εν λόγω 

ηµεροµηνία µαζί και µε όλες τις άλλες υποθέσεις που καταγράφονται στον όρο 5 του 

ΙΤΝ είναι ουσιώδους και ύψιστης σηµασίας για το διαγωνισµό, αφού, αποτελούν τη 

βάση πάνω στην οποία ετοιµάζονται και υποβάλλονται οι προσφορές, οι οποίες στη 

συνέχεια αξιολογούνται, συγκρίνονται µεταξύ τους και παίρνουν τη σειρά κατάταξής 

τους. 

 

Η απαίτηση των Αιτητών για αναπροσαρµογή και παραχώρηση αύξησης στο ποσό 

της προσφοράς τους, για την περίοδο των τεσσάρων χρόνων, στη βάση της 

οποιασδήποτε διαφοροποίησης του Consumer Price Index (CPI) και ιδιαίτερα του 

κατασκευαστικού κόστους (VOP) ισοδυναµεί στην ουσία µε απαίτηση ανατροπής και 

παραµερισµού της κοινής βάσης στην οποία οι προσφορές ετοιµάστηκαν, 

αξιολογήθηκαν και συγκρίθηκαν µεταξύ τους για σκοπούς κατάταξης σε σειρά 

προτίµησης και τυχόν αποδοχή της θα οδηγούσε σε διαδικασίες διαπραγµάτευσης 

πέραν και εκτός των όρων του διαγωνισµού όπου η αξιολόγηση και η σύγκριση θα 
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γινόταν όχι µεταξύ των διαφόρων προσφορών, αλλά µεταξύ της αρχικής προσφοράς 

και της νέας πρότασης του ίδιου προσφοροδότη.  Με δεδοµένο µάλιστα τον τύπο του 

διαγωνισµού ο οποίος δεν επιτρέπει την παράλληλη διαπραγµάτευση, αλλά 

επιβάλλει τη χωριστή και διαδοχική µε ένα έκαστο των προσφοροδοτών κατά σειρά 

προτίµησης και µε γνωστές και προβλεπτές τις καθυστερήσεις που κατά κανόνα 

προκαλούνται από τις διαδικασίες προσφυγών για κάθε µια από τις σχετικές 

αποφάσεις της Αναθέτουσας Αρχής, εύκολα µπορεί να αντιληφθεί κανείς πού 

µπορούν να οδηγηθούν τα πράγµατα µε την αποδοχή µιας τέτοιας ή ανάλογης 

προσέγγισης όταν τυχόν η Αναθέτουσα Αρχή βρεθεί σε διαπραγµάτευση µε τον τρίτο 

ή και τον τέταρτο στη σειρά προσφοροδότη. 

 

Θεωρούµε λοιπόν ότι η επιµονή των Αιτητών στην αντίληψη ότι η 1.1.2008 θα 

πρέπει να αξιολογείται και να θεωρείται ως πραγµατική ηµεροµηνία έναρξης, παρά 

τον ρητό και κατηγορηµατικό καθορισµό της από τον ίδιο τον όρο ως υποθετικής 

είναι λανθασµένη και δεν επαληθεύεται από τους όρους και την ορθή ερµηνεία τους. 

 

Θεωρούµε περαιτέρω ότι οποιαδήποτε προσαρµογή µε παραχώρηση αύξησης που 

να αφορά είτε στο CPΙ, είτε στο κατασκευαστικό κόστος, για την περίοδο της 

χρονικής µετάθεσης, θα µπορούσε να γίνει µόνο υπό την ύπαρξη και την κάλυψη 

συγκεκριµένου όρου των εγγράφων του διαγωνισµού µε πρόνοιες τέτοιες που θα 

διατηρούσαν ή/και θα εξασφάλιζαν την κοινή βάση για όλες τις προσφορές και θα 

ήταν γνωστές εκ των προτέρων σε όλους τους προσφοροδότες.  Όπως ακριβώς 

συµβαίνει µε τους όρους 4.3.26 και 5.2.1 όπου µε τον µεν πρώτο ρητά προβλέπεται 

η αναπροσαρµογή των ετήσιων πληρωµών µε παραχώρηση µέρους της αύξησης 

του CPI και µε τον δεύτερο ρητά η Αναθέτουσα Αρχή αναλαµβάνει τον κίνδυνο 

αύξησης του base interest rate από την υποβολή των προσφορών µέχρι την 

υπογραφή του συµβολαίου.  Κι’ εδώ ασφαλώς ο κίνδυνος που αναλαµβάνεται δεν 

είναι µέχρι την υποθετική ηµεροµηνία 1.1.2008, αλλά σίγουρα µέχρι την πραγµατική 

ηµεροµηνία υπογραφής του συµβολαίου.    

 

Αναφορικά µε το ζήτηµα άνισης µεταχείρισης που εγείρουν οι Αιτητές και αναφέρεται 

στην προθυµία της Α.Α. να παραχωρήσει το CPI στην KINYRAS ενώ µε αυτούς δεν 

αποδέχθηκε καθόλου σχετική διαπραγµάτευση θεωρούµε ότι θα ετίθετο ίσως ένα 
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τέτοιο θέµα αν δεν είχαµε κρίνει ως ανεπίτρεπτη από τους όρους την παραχώρηση 

του CPI για το χρόνο µετάθεσης της υποθετικής υπογραφής του Συµβολαίου. Από τη 

στιγµή όµως που κρίθηκε ως ανεπίτρεπτη µια τέτοια επιλογή η αποδοχή της 

σχετικής θέσης των Αιτητών θα ισοδυναµούσε µε αναγνώριση ισότητας στην 

παρανοµία.  

 

Compensation on Termination (CT) 

Αυτή η διαφορά των µερών αφορά στο περιεχόµενο του όρου 52.8 της Σύµβασης 

(µέρος του ΙΤΝ) το οποίο κατά τους Αιτητές χρήζει διευκρινίσεων, ενώ κατά την 

Αναθέτουσα Αρχή ο όρος συζητήθηκε κατά κόρον στο στάδιο υποβολής των 

προσφορών και δόθηκαν όλες οι απαραίτητες διευκρινίσεις και ότι εκείνο το οποίο 

στην ουσία ζητούσαν οι Αιτητές κατά το στάδιο της διαπραγµάτευσης ήταν η 

τροποποίηση του όρου, πράγµα το οποίο θεωρούν νοµικά ανεπίτρεπτο. 

 

Το δικαίωµα τερµατισµού µιας συµφωνίας αποτελεί δραστικό µέτρο στα χέρια του 

δικαιούµενου και προβλέπεται συνήθως για µάλλον σοβαρής µορφής παραβιάσεις 

της συµφωνίας και συνοδεύεται κατά κανόνα και συµπληρώνεται µε δικαίωµα 

αποζηµίωσης του αθώου µέρους από τον παραβάτη της συµφωνίας.  Πρόκειται στις 

πλείστες περιπτώσεις για νόµιµες και εύλογες αποζηµιώσεις ή ακόµη και για 

συµφωνηµένες αποζηµιώσεις αν αυτές δεν συνιστούν κατ’ ουσίαν ποινική ρήτρα ή 

τιµωρητικές αποζηµιώσεις.  Να λεχθεί ακόµη ότι για συµφωνηµένες αποζηµιώσεις το 

ύψος τους µπορεί να φθάσει µέχρι και το συµφωνηµένο ποσό αν και εφόσον 

αποδεικνύονται αλλά δεν µπορεί να το ξεπεράσει έστω και αν αποδεικνύονται. 

Στην παρούσα περίπτωση ο επίµαχος όρος 52.8 προνοεί τα ακόλουθα: 

«52.8 If the Agreement is terminated under this Clause 52 for the avoidance 
of doubt, the Government shall not be liable for compensation to ProjectCo». 
 

Το πρώτο σχόλιο στον πιο πάνω όρο είναι ότι αυτός δεν αναφέρεται σε 

αποζηµιώσεις που δικαιούται το αθώο µέρος εναντίον του παραβάτη για τυχόν 

ζηµιές του, που µπορεί να προκύψουν από τον τερµατισµό της συµφωνίας µε 

υπαιτιότητα του παραβάτη, αλλά, κατά ανάποδο τρόπο, αναφέρεται σε 

αποζηµιώσεις που δεν υποχρεούται να καταβάλει το αθώο µέρος στον υπαίτιο για 

τυχόν ζηµιές που τυχόν θα υποστεί το τελευταίο από τον τερµατισµό της συµφωνίας 

ένεκα της δικής του παράβασης.  Υπό αυτή την έννοια µπορεί να λεχθεί ότι ο όρος 
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τίθεται εκ του περισσού και µόνο για την αποφυγή οποιασδήποτε παρεξήγησης («for 

the avoidance of doubt»), όπως αναφέρεται και στον ίδιο τον όρο, αφού σε καµιά 

περίπτωση ο παραβάτης δεν νοµιµοποιείται σε αξίωση για αποζηµιώσεις σε βάρος 

του αναίτιου µέρους από ζηµιά την οποία υφίσταται από τον τερµατισµό της 

συµφωνίας ένεκα της δικής του παράβασης. 

 

Το δεύτερο το οποίο θα πρέπει να λεχθεί είναι ότι στη νοµική του έννοια ο όρος 

«αποζηµίωση», αναφερόµενος σε τερµατισµό συµβάσεων, θεωρείται πλήρως 

ξεκαθαρισµένος από τη νοµική επιστήµη και τη νοµολογία και µάλλον 

µονοσήµαντος.  Σηµαίνει, µε λίγα λόγια αυτό που και οι ίδιοι οι Αιτητές αναλύουν στη 

σελίδα 24 του Περιγράµµατος της Αγόρευσης τους, παράγραφος 8.4, την χρηµατική 

κάλυψη της ζηµιάς του αθώου µέρους από τον παραβάτη έτσι ώστε το αθώο µέρος 

να αποκαθίσταται στη θέση που θα βρισκόταν αν η σύµβαση είχε εκτελεσθεί και δεν 

είχε τερµατισθεί ένεκα αθέτησης της από τον παραβάτη. 

 

Μεγαλύτερης, ίσως, σηµασίας για το υπό εξέταση θέµα είναι ο βασικός όρος «ζηµιά» 

στην έννοια του οποίου υπάγονται οι διάφορες λεπτοµέρειες της, το άθροισµα των 

οποίων δίδει το σύνολο της ζηµιάς που προέκυψε.  Το σύνολο της ζηµιάς, αφού 

αποτιµηθεί σε χρήµα αξιώνεται η καταβολή του ως αποζηµίωση για την 

αποκατάσταση του αθώου µέρους στη θέση που θα ευρίσκετο αν εκτελείτο η 

σύµβαση.  Όλες οι λεπτοµέρειες της ζηµιάς θα πρέπει να έχουν ως κοινή 

γενεσιουργό αιτία τη διάρρηξη της συγκεκριµένης συµφωνίας, να τελούν σε στενή 

σχέση µε αυτήν και ακόµη να συνιστούν πραγµατική απώλεια αποτιµητή σε χρήµα.  

Η έκταση της ζηµιάς προσδιορίζεται και το συνολικό της ύψος υπολογίζεται µε βάση 

τα ιδιαίτερα πραγµατικά περιστατικά κάθε υπόθεσης που υπάρχουν και ισχύουν 

κατά το χρόνο διάρρηξης της συµφωνίας.  Τα περιστατικά αυτά, ως µελλοντικά, δεν 

είναι γνωστά ούτε µπορούν να προβλεφθούν ή να προσδιοριστούν µε ακρίβεια κατά 

τον χρόνο υπογραφής της σύµβασης.  Πρόκειται δηλαδή για την περίπτωση των 

νόµιµων και εύλογων αποζηµιώσεων οι οποίες αφήνονται να προσδιορισθούν και να 

εκτιµηθούν κατά το χρόνο της διάρρηξης όταν πια τα ισχύοντα περιστατικά θα είναι 

δεδοµένα και γνωστά. 

 



25 
 
Και η έννοια, λοιπόν, του όρου «ζηµιά» είναι επίσης ξεκαθαρισµένη και η νόµιµη 

αξίωση για αποκατάσταση της δεν µπορεί να συγχέεται µε άλλης φύσεως αξιώσεις 

όπως είναι π.χ. η αξίωση για καταβολή του ανταλλάγµατος εκτελεσθείσας εργασίας 

ή η αξίωση για αποκατάσταση ένεκα αδικαιολόγητου πλουτισµού της µιας πλευράς 

σε βάρος της άλλης.  Κατά συνέπεια ο διαφαινόµενος φόβος των Αιτητών ότι είναι 

πιθανό τέτοιες ή παρόµοιες αξιώσεις τους να αξιολογηθούν ως ζηµιά και να 

απωλεσθούν µε βάση τον επίµαχο όρο είναι πέραν από υπερβολικός και κρίνεται ως 

εντελώς αβάσιµος και δεν δικαιολογεί καθόλου την επίµονη αξίωση τους για παροχή 

διευκρινίσεων. 

 

Με βάση όλα τα πιο πάνω κρίνουµε ότι ο επίµαχος όρος είναι απλός και σαφής στη 

διατύπωσή του, δεν επιτρέπει οποιεσδήποτε βάσιµες αµφιβολίες και δεν χρήζει 

διευκρινίσεων.  Εξάλλου το κατάλληλο στάδιο για διευκρινίσεις τοποθετείται από τη 

νοµοθεσία πριν από την υποβολή των προσφορών.  Αν οι Αιτητές κατά το 

κατάλληλο εκείνο στάδιο δεν έµεναν ικανοποιηµένοι από τις δοθείσες ή και τις µη 

δοθείσες διασαφηνίσεις ή ακόµη και από το βαθµό αυστηρότητας του όρου θα 

έπρεπε να αποταθούν µε προσφυγή τους ενώπιον της Αναθεωρητικής Αρχής 

Προσφορών.  Κρίνουµε ακόµη τον εν λόγω όρο ως απόλυτα σύµφωνο µε την 

ισχύουσα Κυπριακή Νοµοθεσία. 

 

Κατά συνέπεια κρίνουµε ως αδικαιολόγητη την επιµονή των Αιτητών επί του εν λόγω 

σηµείου και πλήρως δικαιολογηµένη την απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής να 

τερµατίσει τη διαπραγµάτευση και µε βάση τον λόγο αυτό.       

 

Forfeiting Structure (F.S.) 

Ανυπέρβλητη επίσης διαφορά µεταξύ των δύο πλευρών δηµιούργησε και η πρόταση 

των Αιτητών για Forfeiting Structure (στο εξής F.S.), πρόταση, κατά τους Αιτητές, 

που υπεβλήθη µε την προσφορά τους και µε βάση την οποία η Κυβέρνηση, µετά τη 

συµπλήρωση και παράδοση του έργου, θα αναλάµβανε την πληρωµή των ετήσιων 

δόσεων (availability payments) απευθείας προς τα τραπεζικά ιδρύµατα έναντι των 

δανείων τους. Οι Αιτητές ισχυρίζονται ακόµη ότι η εν λόγω πρότασή τους 

αξιολογήθηκε ως εντός προδιαγραφών τόσο από τους Συµβούλους όσο και από την 

Επιτροπή Αξιολόγησης και παρέµεινε προς συζήτηση και διασαφήνιση από την ∆Ε η 
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οποία όµως χωρίς οποιαδήποτε µελέτη, εκτίµηση και αξιολόγηση την θεώρησε ως 

εκτός των όρων των εγγράφων του διαγωνισµού.  ∆εν έγινε καµιά διαπραγµάτευση 

και καµιά πρόταση ή αντιπρόταση από την ∆Ε.  Σηµειώνουν επίσης οι Αιτητές ότι: 

- Καµιά µεταφορά κινδύνου (risk transfer) όπως οι ίδιοι οι Σύµβουλοι 

επιβεβαιώνουν στην έκθεσή τους 

- Αφαιρέθηκε από τους Αιτητές ένας βαθµός κατά την αξιολόγηση «due to the 

deliverability risk». 

 

Η Αναθέτουσα Αρχή από πλευράς της δεν δέχεται τη θέση των Αιτητών ότι η 

πρότασή τους για F.S. αξιολογήθηκε και έγινε αποδεκτή και επικαλείται την επιστολή 

της ηµερ. 19.7.2007 προς την Κοινοπραξία των Αιτητών από το περιεχόµενο της 

οποίας προκύπτει ότι η πρόταση είχε γίνει αποδεκτή µε τον σαφή όρο ότι αυτή δεν 

θα περιελάµβανε οποιαδήποτε ουσιαστική αλλαγή στην κατανοµή κινδύνων σε 

σχέση µε τα έγγραφα της προσφοράς. 

 

Υποστηρίζει παράλληλα ότι η εν λόγω πρόταση όπως διατυπωνόταν στις προτάσεις 

της Κοινοπραξίας κατά την υποβολή της προσφοράς της δεν παρείχε όλα και τα 

ορθά στοιχεία που θα επέτρεπαν είτε στους Συµβούλους, είτε στην Επιτροπή 

Αξιολόγησης να προβούν σε ορθή και ολοκληρωµένη αξιολόγηση και κάθε άλλο 

παρά ταυτίζεται µε την πρόταση που υποβλήθηκε κατά το στάδιο της 

διαπραγµάτευσης.  Η ολοκληρωµένη πρόταση της Κοινοπραξίας αναφορικά µε το 

F.S. κατατέθηκε κατά το στάδιο της διαπραγµάτευσης οπότε και αξιολογήθηκε 

ολοκληρωµένη και κρίθηκε ότι απαιτούντο ουσιώδεις αλλαγές και γινόταν αναγκαία η 

σύναψη απευθείας συµφωνίας µεταξύ του κράτους και του τραπεζικού ιδρύµατος µε 

αποτέλεσµα την ανάληψη του χρέους από την Κυβέρνηση, πράγµα το οποίο κρίθηκε 

ότι αποτελούσε ουσιώδη απόκλιση από τους όρους του διαγωνισµού και την σαφή 

πλέον µετατόπιση ευθύνης προς την Κυβέρνηση. 

 

Οι βασικές ουσιώδεις αλλαγές που επισηµάνθηκαν στην πρόταση της Κοινοπραξίας 

των Αιτητών και στην ουσία συνιστούσαν την αξιολόγηση της Αναθέτουσας Αρχής 

επί αυτής, κοινοποιήθηκαν και υποδείχθηκαν στους Αιτητές στην επιστολή της ∆Ε 

ηµεροµηνίας 2.8.2011 (το περιεχόµενο της οποίας παρατίθεται πιο πάνω).  

Θεωρούµε σκόπιµο να µεταφέρουµε εδώ τις εν λόγω αλλαγές όπως παρατίθενται σε 



27 
 
ελληνική γλώσσα στο Περίγραµµα Αγόρευσης της Αναθέτουσας Αρχής που 

κατατέθηκε ενώπιόν µας: 

• Υποχρέωση της Κυβέρνησης για ανάληψη του δανείου και απευθείας 

πληρωµή στις τράπεζες ανεξάρτητα από την κατάσταση του Έργου δηλ. µε 

αφαίρεση/περιορισµό σηµαντικού µέρους του δικαιώµατος της για αποκοπές 

ανάλογα µε την κατάσταση του έργου.  (Το δικαίωµα αποκοπής µέχρι και 

100% της δόσης αποπληρωµής ανάλογα µε τη διαθεσιµότητα και τη 

κατάσταση του δρόµου περιορίζεται στο 25% περίπου.)  

• Τούτο σηµαίνει παράλληλα και αλλαγή της πρόνοιας των συµβολαίων 

αναφορικά µε το Compensation on Τermination on Project Co Default, µε 

παραχώρηση του, από τη στιγµή που θα υπάρξει συµβατική υποχρέωση της 

Κυβέρνησης προς τους δανειστές/τράπεζες. 

• Αφαιρείται/υποβαθµίζεται το ενδιαφέρον των δανειστών για συστηµατικό 

ποιοτικό έλεγχο του έργου και εντοπισµό αποφυγής οποιωνδήποτε µη 

εµφανών κακοτεχνιών, οι οποίες θα εκδηλωθούν µετά την αποπεράτωση του 

έργου καθότι µε την ολοκλήρωση του έργου τα δάνεια τους παύουν να 

βρίσκονται σε κίνδυνο.  Ο κίνδυνος αυτός µεταφέρεται στην Κυβέρνηση. 

• Σύµφωνα µε τα έγγραφα προσφορών ή ευθύνη για τον ποιοτικό έλεγχο και 

την όλη διαχείριση του έργου κατά τη µελέτη, κατασκευή και λειτουργία του 

έργου για συνολικά 30 χρόνια βρίσκεται στην κοινοπραξία και τους δανειστές.  

Η προτεινόµενη χρηµατοδοτική δοµή µειώνει σηµαντικά τα κίνητρα για τον 

ποιοτικό έλεγχο για τους δανειστές, που είναι ένα πολύ βασικό στοιχείο του 

συµβολαίου και το οποίο αλλάζει άρδην την όλη φιλοσοφία της προκήρυξης. 

 

Στη δική τους επιστολή ηµερ. 16.9.2011, που ακολούθησε οι Αιτητές απέφυγαν, 

σύµφωνα µε την Αναθέτουσα Αρχή, να δώσουν απαντήσεις στις συγκεκριµένες 

αυτές θέσεις της και επανέλαβαν τις δικές τους θέσεις και απαιτήσεις και εξέφρασαν 

την προθυµία τους να προχωρήσουν σε συµφωνία στη βάση του F.S. στη µορφή 

που το είχαν προτείνει. 

 

Ύστερα από επισταµένη µελέτη όλων των θέσεων και επιχειρηµάτων εκάστης 

πλευράς επί της παρούσας διαφοράς τους καταλήγουµε στα ακόλουθα 

συµπεράσµατα: 
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- Η πρόταση για το F.S. που κατέθεσε η Κοινοπραξία των Αιτητών µε τα 

έγγραφα της προσφοράς της παρά το γεγονός ότι αφορά το ίδιο θέµα δεν 

είναι η ίδια και δεν ταυτίζεται µε την πρόταση που κατέθεσε κατά το στάδιο της 

διαπραγµάτευσης.  Η πρώτη ήταν γενικής µορφής και χαρακτηρίζετο από 

αοριστία ενώ η δεύτερη ήταν ολοκληρωµένη και συγκεκριµένη. 

- Από την πιο πάνω διαπίστωση οδηγούµαστε στη δεύτερη ότι δηλαδή πριν 

από το στάδιο της διαπραγµάτευσης και της κατάθεσης της ολοκληρωµένης 

πρότασης ούτε οι Σύµβουλοι, ούτε η Επιτροπή Αξιολόγησης είχαν ενώπιόν 

τους τα απαραίτητα στοιχεία και δεδοµένα που θα τους επέτρεπαν να 

προβούν σε ορθή και τελική αξιολόγηση και να κρίνουν αν η πρόταση ήταν ή 

όχι συµβατή µε τα έγγραφα και την όλη φιλοσοφία του διαγωνισµού. 

- Η Αναθέτουσα Αρχή µετά την κατάθεση της ολοκληρωµένης πρότασης για το 

F.S. προέβηκε σε ολοκληρωµένη αξιολόγηση της πρότασης, κατέληξε σε 

συγκεκριµένα συµπεράσµατα τα οποία ορθά κοινοποίησε στους Αιτητές µε 

επιστολή της ηµερ. 2.8.2011 αναµένοντας την δική τους αντίδραση και 

απάντηση επί ενός εκάστου. 

- Στην δική τους επιστολή προς την Αναθέτουσα Αρχή ηµερ. 16.9.2011 οι 

Αιτητές, αντίθετα µε ότι λογικά αναµένετο, απέφυγαν πράγµατι να 

τοποθετηθούν επί της ουσίας ενός εκάστου των εν λόγω συµπερασµάτων, 

περιορίστηκαν σε επανάληψη των δικών τους θέσεων στο θέµα και δήλωσαν 

την προθυµία τους για υπογραφή της συµφωνίας µε βάση την κατατεθείσα 

πρότασή τους.  

- Η θέση της Α.Α. ότι η πρόταση της Κοινοπραξίας για το F.S., όπως 

κατατέθηκε κατά το στάδιο της διαπραγµάτευσης, δεν είναι συµβατή µε τα 

έγγραφα του διαγωνισµού και οδηγεί στις ουσιώδεις και ανεπίτρεπτες αλλαγές 

που καταγράφονται στην επιστολή της ηµερ. 2.8.2011 είναι ορθή, βάσιµη και 

ικανοποιητικά τεκµηριωµένη και γίνεται πλήρως αποδεκτή. 

 

Με βάση τα πιο πάνω κρίνουµε ότι η επιµονή των Αιτητών στην πρότασή τους για το 

F.S. ήταν πλήρως αδικαιολόγητη και αντίθετη µε την ίδια την φιλοσοφία του 

διαγωνισµού και ορθά η Α.Α. προέβη στον τερµατισµό των διαπραγµατεύσεων για 

το λόγο αυτό. 
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Αναφορικά µε τον γενικότερο ισχυρισµό των Αιτητών ότι η Α.Α. δεν έκανε ή/και δεν 

ολοκλήρωσε, ως όφειλε, την διαπραγµάτευση σε κανένα από τα πιο πάνω 

αναφερόµενα θέµατα της διαφοράς τους δεν ανταποκρίνεται στην πραγµατικότητα 

και δεν επαληθεύεται από τα δεδοµένα.  Η διαπίστωση µας είναι ότι από τις θέσεις 

που αντηλλάγησαν µεταξύ των πλευρών αποδεικνύεται ότι όλα τα θέµατα είχαν 

εξαντληθεί πλήρως και η διαπραγµάτευση έφθασε σε αδιέξοδο.  ∆εν πρέπει να 

συγχέεται η θέληση της Α.Α. για διαπραγµάτευση µε την απροθυµία της να 

προχωρήσει σε οποιουσδήποτε συµβιβασµούς τους οποίους δεν θεωρούσε 

επιτρεπτούς.    

 

Με βάση όλα τα πιο πάνω οµόφωνα αποφασίζουµε ότι η παρούσα Προσφυγή 

απορρίπτεται και η προσβαλλόµενη απόφαση επικυρώνεται. 

 

∆εν επιδικάζονται έξοδα επί της διαδικασίας. 


